
































Estudios y Debates

En la frontera del norte de Milton Keynes, la villa romana Bancroft fue excavada
desde 1973 a 1986 (Williams y Zeepvat 1994). El lugar de la villa y sus dependencias
fueron posteriormente preservados en un espacio piblico abierto. Cuando ya finalizaba la
excavacion se trazaron planes para la presentacién piblica y la reconstruccion de la villa.
Varias propuestas se presentaron incluyendo la cobertura de los cimientos subsistentes de la
villa en una moderna construccién y el reemplazo de los mosaicos sobre una base a prueba
de humedad. Sin embargo, se consideré “dificil para los visitantes imaginar la vida en una
construccién romana completa en uso regular diario, al caminar a través de un edificio
moderno mirando las pequefias secciones del suelo de mosaicos y ductos calefactores debajo
del suelo” (Comité Consultor de la Villa de Bancroft 1983: 10). Se opté por la total
reconstruccién de la villa ubicada en un antiguo paisaje auténtico ya reconstruido. Ademas,
se considerd que la interpretacion fue inadecuada sin la creacién del interior doméstico. Los
consultores aconsejaron echar una capa de concreto para proteger la arqueologia subsistente
con la reconstruccién hecha sobre ella. El estudio de factibilidad predijo que se requeria de
200 000 visitantes por afio para cubrir los costos. Desde que el parque fue rodeado por un
drea residencial, el concepto de museo al aire libre fue abandonado en las tierras de separacién
a los residentes cercanos.

Durante 1989 se implementé un esquema menos ambicioso para “conmemorar” el
lugar arqueoldgico de la villa como rasgo de paisaje. Los cimientos de réplicas yacian en
una plataforma levantada en el lugar de la construccién original. Donde los mosaicos coloridos
habian cubierto los suelos, se sembré una alfombra de césped. Esta presentacién es confusa
para los visitantes porque incorpora la tela romana genuina de la laguna ornamental del
jardin con cimientos de pared de pastiche. Las bases de la pared también son una fiel réplica
del original segiin los guardabosques, la mayoria de los visitantes asume que son genuinas.
Todos los mosaicos del suelo fueron levantados y permanecieron guardados a la espera de
una oportunidad para exhibicién piiblica. Uno de los pequefios mosaicos fue colocado en
una pared en el centro comercial de Central Milton Keynes.

Pocos meses después de que el lugar fuera oficialmente abierto la laguna empezé a
llenarse de basura, aparecieron grafittis en los paneles de interpretacién y las plantas del
“Jardin Romano” fueron arrancadas de raiz. Era clara la necesidad de una administracién
con mds imaginacidn y con una politica de interpretacién. No bastaba con reconstruir las
paredes, producir volantes y paneles de interpretacién y asumir que se habia logrado la
comunicacién. Era necesario promocionar el lugar y centrarlo en la comunidad. Ademas,
era el dnico lugar romano de acceso piiblico en Buckinghamshire. El modo mds directo de
tomar contacto con una comunidad es a través de sus nifios. De ese modo, se trazé un
proyecto en consulta con 5 escuelas locales y el grupo comunal de arte “Interaccién”. Era
un nuevo punto de partida para complementar la arqueologia con el uso de indagacion, arte,
drama y creatividad para inspirar a los nifios. El proyecto estuvo motivado y estaba basado
en tiestos de cerdmica de evidencia primaria, fragmentos de losa quemados, piedra quemada
y huesos de animales del lugar (Blockley 1993).

Se dio énfasis al aprendizaje activo, investigando, manejando y cuestionando la
evidencia de una manera emocionante y estimulante. Los 250 nifios de 5 escuelas locales
fueron alentados a usar y desarrollar sus habilidades a través de la exploracidn,
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Villa Romana Bancroft
Explorando en el sitio,
recogiendo la evidencia
{fote: Marion Blockley)

Villa Romana Bancroft
Seguidores del dios celta
“Cernunnos”

(foter: Marion Blockley)
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Villa Romana Bancroft
Nifnos ensamblando sus
mosaicos en el sitio

(firte: Marion Blockiey )

Villa Romana Bancroft
Las exequias
{ forten: Marien Bloc klev)
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investigacion, conocimiento y entendimiento. En efecto, se convirtieron en arquedlogos,
usando todas las habilidades deductivas y de registro utilizadas por los profesionales. El
principio esencial del proyecto era que los nifios deberian estar en capacidad de entender
los procesos en vez de absorber los hechos por costumbre. Ver las cosas es una buena
prdctica, pero es peligroso pensar en la observacion como un fin en si misma, en vez de
considerarla un vehiculo para mayor indagacion. Asi como un detective busca claves
para resolver un crimen, asf los nifios buscaron claves en el lugar para resolver el misterio
de la villa.

Los arquedlogos jovenes sistemdticamente marcaron el terreno, recolectaron e
identificaron evidencia del lugar y empezaron a cuestionar esa evidencia. A lo largo del
proyecto los nifos aprendieron a investigar, colaborar, razonar y cuestionar. Fueron
estimulados a no pensar en términos de respuestas correctas o incorrectas, sino a siempre
estar conscientes de las alternativas. Gradualmente, empezaron a entender las limitaciones
de la evidencia y de cudn subjetiva puede resultar una interpretacién.

Los ninos interpretaron la evidencia original que encontraron en todo el campo,
recorriendo el terreno y caminando entre tiestos de cerdmica, losetas y (éseras de mosaicos
estratégicamente ubicados por el autor en las habitaciones de la villa reconstruida. La
evidencia “plantada’ en los suelos de las habitaciones reconstruidas dio algunas claves de su
uso. A partir de toda esta evidencia los nifios trabajaron en el lugar y en sus escuelas en
mutua colaboracién para producir su versién de los hechos en el lugar. Se convirtieron en
intérpretes de los lugares, los adultos actuaban como capacitadores. En contraste con el
informe académico usualmente seco producido por los arqueélogos, los nifios interpretaron
el lugar escribiendo, disenando y actuando en una obra por si mismos, teniendo a los adultos
como capacitadores.

Se dispuso que cada escuela creara reconstrucciones para ilustrar su parte de la historia
y geografia. Una escuela investigd y construyé una réplica de un mausoleo romano, la casa
postmodernista construida en el lugar del mausoleo fue adaptada por los desarrolladores
desde uno de sus rangos estindares para replicar la supuesta apariencia del mausoleo. Si
bien los residentes eran conscientes de que eran influenciados por la arqueologia que se
hallaba debajo de sus pies, no se dieron cuenta de que estaban viviendo en una réplica de
una cimara de entierro. Los nifios que investigaban a los bretones nativos ayudaron a crear
una casa tamafio natural de sauce, yeso y paja en el lugar de una colonia romano-britdnica
excavada en South Milton Keynes.

La escuela Rushfield asumié la tarea de crear una réplica de tamano natural del
mosaico mas pequefio en el lugar y de fabricar las suficientes téseras de cerdmica para
producirlo. El mosaico estaba incompleto asi que trabajaron como arquedlogos
experimentales planificando la distribucién y la construccién del disefio, Un grupo encargado
del borde trabajaba en parejas, uno se encargaba de la secuencia de color de la siguiente fila,
mientras el otro compafiero colocaba las piezas. El nivel de cooperacién fue sobresaliente.
Cuando era necesario, los nifios coordinaban con otros que trabajaban en secciones similares
para hacer modificaciones y asi conservar la simetria, se anticipaban a las necesidades de
los otros para hacer mds téseras de un color determinado y se mantenian al servicio de los
otros con ese material para asegurar una eficiencia mdxima. Conforme se iba completando
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las secciones, se iban colocando en el tablero de base. Los nifios salieron triunfantes cuando
el exquisito mosaico quedé completamente armado.

Durante las seis semanas restantes de desarrollo los nifios trabajaron con artistas
de la comunidad, con profesores y con el autor para ensayar la obra, fabricar atuendos,
soportes y escenografia para presentar su historia y dar vida al lugar arqueolégico. Al
igual que con las grandes construcciones, los nifios produjeron trabajos artisticos “verdes’
para resaltar el lugar y evocar la vida de la gente que vivid, trabajé, rindid culto y murio
ahi. Afortunadamente el clima fue agradable para la presentacién y el fuego del final
dramdtico del show se apagé con el adecuado equilibrio entre la emocidn y el control
para impactar al numeroso publico.

El entusiasmo generado por el proyecto fue contagioso. ;Dio algin valor a largo
plazo? ; Una reconstruccion mas permanente podria haber sido mas apropiada? La intencién
del proyecto era demostrar que éste resultaria mas beneficioso si fuera producido por los
nifios de la comunidad local. Si se les dieran las habilidades del arquedlogo y del intérprete
podrian ver su parque familiar bajo una nueva luz. Tres afos después pregunté sus impresiones
a una de las profesoras involucradas en el proyecto. “El proyecto desperté la imaginacion
de los nifios a quienes se les asignd de inmediato el rol de los arquedlogos. El impacto de la
primera visita al lugar, donde hicieron descubrimientos genuinos para si mismos, fue
tremendo. Desde el primer dia todos estaban atrapados y cautivados identificando e
interpretando su propia evidencia. Es importante ver que ellos aprendieron directamente a
cuestionar constantemente la evidencia y a buscar visiones alternativas”. Tres afios después,
en su iltimo afio de primaria, se pidié al grupo recordar sus impresiones del tiempo que
pasaron en Bushfield. Todos coincidieron en que el afio en que hicieron el trabajo de ‘los
romanos’ “jfue el mejor de todos!”. El mosaico subsiste como un testamento de la habilidad
y creatividad de 1990 y continia inspirando a futuras clases. Me resulta interesante ver a los
nifos jugando en el riachuelo del parque dos anos después del evento, desempeniando el rol
de Taranis (un dios romano-celta), lo cual quizds era un pequefio indicio de que los ninos
pueden ser cautivados por el entusiasmo mis que por costosos productos como el Parque
Jurdsico o Pedro Picapiedra.

En conclusidn, las reconstrucciones constituyen una manera invalorable de inspirar
adiferentes secciones de la comunidad, ya sea por razones comerciales, politicas o didécticas.
Sin embargo, son una herramienta poderosa que debe ser utilizada con integridad e
imaginacién. Sin duda, tienen el poder de engafiar particularmente cuando se despliegan
esfuerzos significativos y habilidades técnicas para producir un efecto en masa como un
medio ambiente “auténtico” replicado en un museo al aire libre. Por supuesto que el peligro
de este enfoque, como se resume en Ironbridge, es que los nifos bien pueden comprometerse
con el medio ambiente industrial victoriano replicado y fabricado en Blists Hill, mientras
ignoran el ambiente auténtico que recorrieron para llegar al museo. Actualmente a los nifios
se les ensena como leer sus ambientes histéricos y comparar e interrogar la evidencia primaria
por si mismos. El proceso de reconstruccion que puede subsistir por menos de un afio no
necesita ser institucionalizado, fechado o vulnerable a los cambios en cuanto a moda
académica, pero actda como catalizador del orgullo de una comunidad y del turismo sostenible
de ese concepto a la moda. En una época en la que se genera grandes sumas de dinero
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publico a través de la Loteria Nacional para invertir en los proyectos capitales de patrimonio
cultural, quizds se deberia dar mayor importancia al valor temporal de los eventos y procesos,
en vez de pensar tanto en ladrillos y argamasa.

Marion Blockley

Universidad de Birmingham

Programme Director

Ironbridge Institute, Ironbridge Gorge Museum
Telford, Shropshire, TF8 7AW
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El tema del patrimonio estd de moda y varias
disciplinas se interesaron por €l. Como resultado
de todo ello, existen también distintas perspecti-
vas. Las reflexiones que nos ofrece hoy Marion
Blockley representan una de las que circulan en
Inglaterra y sus ejemplos estrictamente europeos
nos permiten conocer las motivaciones que pueden
influenciar el desarrollo de las pricticas patrimo-
niales en una época y en un lugar dado. Segin la
autora, la interpretacion, la educacién, el desarrollo
del turismo, la investigacion y la identidad local o
cultural son factores que crean fuentes de motiva-
cidn activando la reconstruccitn del pasado y la
preocupacion por los origenes del ser humano. Par-
tiendo de la influencia de estos factores, se puede
comprender y analizar el énfasis puesto en los
sitios arqueoldgicos. El texto de Blockley es muy
claro y sencillo. Describe ejemplos concretos con
las motivaciones politica, econdmica, educativa e
identitaria y ayuda al lector a tomar conciencia de
algunos matices en las orientaciones de la produc-
cion de nuevas técnicas de exposicién museogra-
fica y en casos de restauracién y ordenamiento de
sitios arqueolégicos.

Blockley nos trae muchos ejemplos e ideas
relativas a la gestion del patrimonio. Pese al hecho
de que su enfoque y su lectura arqueoldgica y
museolédgica del patrimonio como reconstruccién y
creacién es mds bien practico y concreto, la lista de
ejemplos que ella nos ofrece puede inspiramos para
estudiar el caso de los paises andinos. Es
perfectamente posible analizar la experiencia inglesa
a fin de compararla y evaluar los aportes que ella
puede traer a los Andes. Sin embargo, antes de
discutir los casos concretos, creo que es importante
profundizar el tema de la reconstruccién arqueoldgica
en el contexto socioldgico del patrimonio como
fendmeno social. Seria este mi punto de vista que no
contradice el de Blockley sino mds bien lo
complementa. Ahi van mis comentarios.

El patrimonio o el frenesi de la conservacion

Fue a partir de lo que algunos llaman el movi-
miento de conservacién de los afios 1970 que la

“patrimonializacion generalizada™ (Micoud 1997,
Sylvestre 1997) o la “herencializacion™ (Urry
1996) gand impulso y produjo el boom mundial
de la herencia. Segin muchos autores, estariamos
frente a un “social phenomenon of conservation
which has started to rise and rise in reaction to a
malaise or to an eroded sense of history and
rootedness” (Walsh 1992). La ola de salvaguardia
de vestigios del pasado gano tal importancia que
la mayoria de los paises emprendid acciones en
orden a embarcar en esa patrimonializacion gene-
ralizada.

Para comprender el problema, importa analizar
la fuente del acto de declaracion de un patrimonio
reconocido como riqueza nacional o mundial. Para
eso es necesario referirse a la Convencidn para la
Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y
Natural de la UNESCQO adoptada en 1972. Es a
partir de ese hecho que mds de 150 paises
miembros se sensibilizaron a sus riquezas y que
el movimiento de conservacién y patrimoniali-
zacion fue propulsado hacia la actualidad en el
mundo entero. Las declaraciones de patrimonio
mundial de la humanidad promulgadas por la
UNESCO obligaron a cada pais a responsabili-
zarse por la proteccion de sus riquezas tanto a nivel
interno como frente a la humanidad. En sus
articulos, la UNESCO describe las lineas generales
de las definiciones de patrimonio y por consi-
guiente cada pais se vuelve el heredero responsable
de su herencia y de la prioridad que da a su gestion.

Establecido, pues, que el movimiento de
conservacion estd simbolizado por esa convencién
universal de la UNESCO, conviene profundizar
nuestro andlisis introduciendo la perspectiva
sociologica. De hecho, después de 1972, mas de
500 sitios fueron declarados patrimonio mundial
de la humanidad. Los movimientos mundiales
producidos por la declaracion universal provo-
caron trastornos que en un cierto sentido podrian
ser, como afirma Blockley, “una respuesta a
cambios en el panorama econdémico o politico”.
Algunos hablan de “frenesi de conservacién”
(Micoud 1997), otros de obsesion por el pasado
(Hewison 1987), o también de “freno a la idea de
progreso” (Micoud 1997) y de una respuesta a la
crisis identitaria. Sin duda alguna, es posible
asociar la motivacion por la reconstruccion de
nuestro pasado a algo mds que una preocupacion
por la educacidn, la ciencia o el turismo. Sin
embargo, se esconde detris de todo ello un
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fendmeno social que puede presentarse de diversas
maneras. ;Seremos nosotros los testigos de un
enfriamiento de la idea de progreso que nos
volcaba constantemente hacia el futuro? ;O serd
el retorno de la tradicién? Hay quienes hablan de
un nuevo paradigma. Es cierto que podriamos
iniciar discusiones muy profundas sobre las nuevas
relaciones que los hombres establecen con su
pasado o con el tiempo, pero esa reflexién se
limitaria a las grandes lineas de las orientaciones
del estudio del patrimonio como fendmeno social
y como la comprensién de esos hechos sociales
puede ayudarnos a orientar la gestién del
patrimonio seglin nuestra perspectiva.

Un pasado a gestionar o la gestion de la
salvaguardia

El sociélogo André Micoud analiza esta nueva
preocupacién por el pasado como un cambio en
las relaciones del ser humano con las cosas y con
el tiempo; relacién que desde la era de la
patrimonializacién sustituye la de la conservacién.
Apoyindose claramente en la tradicién francesa
de la teorfa de la modernidad, Micoud detecta en
la obsesion por la conservacién, una nueva
relacion con el tiempo que nos transporta hacia el
pasado que deberd ser resucitado. Para él, la locura
del patrimonio no es simplemente una intensifi-
cacion de la simple idea de conservacidn; es la
idea del pasado muerto e inalterable que, por largo
tiempo alimentada por los museos y por la
escritura de la historia, ganard aires de salva-
guardia contra las intemperies y portard al pasado
en forma de presente y de futuro. De hecho, el
patrimonio requiere algo mas que la conservacion
de un pasado sin gran peso para el presente.
Implica la salvaguardia de la muerte, conserva
vivos los usos y costumbres, los parques y la
vegetacion y los mantiene vivos “en el tiempo” y
los gestiona con miras al futuro.

Estariamos pues en la era de la gestién del
patrimonio, una gestién esencial que nace de una
nueva preocupacion en el mundo y que consiste
en recuperar las raices y las tradiciones que
parecian haberse esfumado con los movimientos
de la modernidad. La gestién es esencial para
recuperar, salvaguardar nuestra tradicion y
mantener nuestras tradiciones, nuestro patrimonio,

Por otro lado, muchos autores verifican que
ese boom de la conservacion serd patrimonia-
lizado. Después de las definiciones y redefinicio-
nes de lo que puede ser considerado como patrimo-
nio cultural, natural, etnolégico, arqueolégico,
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histérico, y mds recientemente industrial, nada
podrd escaparle. Por consiguiente, diria que el
pasado de la conservacién y el presente de la vida
cotidiana estdn ahi representados, sin olvidar el
patrimonio genélico, el cual guardard en stock los
genes y especies existentes en la tierra en vista a
la conservacién, salvaguardia, gestion y reproduc-
cion para el futuro.

El turismo y la capitalizacion en el Perd y en
los Andes

Después de haber recordado las condiciones
de produccién del fenémeno de la patrimonia-
lizacién generalizada, es mds ficil orientar las
practicas de gestion del patrimonio en una
determinada situacién. En el contexto del debate
de Revista Andina, lo que me interesa no es tanto
comentar o criticar las afirmaciones o el enfoque
de Blockley, sino mis bien intentar las generaliza-
ciones que podrian ayudar a comprender como
podrian disefiarse las pricticas patrimoniales en
el paisaje andino. En un pafs como el Peri, por
ejemplo, la proteccién de abundantes riquezas
patrimoniales es insuficiente por las limitaciones
de los recursos econdémicos, cientificos y técnicos.
Por otro lado, aplicar los métodos sacados de
investigaciones europeas en los paises andinos
puede ser nefasto para las sociedades “subdesa-
rrolladas” que, como sabemos, tomaron un sesgo
muy diferente de los paises occidentales en lo que
se refiere a la construccién de sus instituciones.
Los cinco factores mencionados por Blockley que
influencian la motivacion de la patrimonializacion
en cuanto reconstruccién arqueolégica no serian
por lo tanto necesariamente pertinentes para el
caso del Peni o de otros paises andinos, o quizd
no tendrian el mismo peso. De hecho, algunos de
esos factores parecen desempefiar un papel crucial
en el desarrollo del patrimonio mientras otros
parecen no tener mucha importancia en el caso
inglés. Cuando se conocen los sitios arqueolégicos
del Peri y de otros paises andinos no es muy dificil
detectar el deterioro, o hasta la decadencia del
ordenamiento y de la gestion de esos sitios. Y pese
a los esfuerzos denodados y los programas de
ordenamiento del territorio y de proteccién del
patrimonio arqueol6gico, el pasado glorioso no es
la primera preocupacién de las autoridades
politicas.

Concluyendo: ;cudles son los factores que
influencian la preocupacién por el patrimonio en
el contexto peruano? A mi modo de ver, serfa
interesante explorar el factor desarrollo del turismo
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y la promocion del espacio andino prehispinico
como programa de desarrollo del gobierno local
cuzquefo en los afios 1940. De hecho, creemos
que el lanzamiento del turismo dio el primer empu-
jona la preocupacion por la promocion del Imperio
Inca y consiguientemente, al movimiento de con-
servacion y salvaguardia de los monumentos y
vestigios arqueolégicos. Fue en 1944 que se deci-
dié crear la Semana de Cuzco y enella, la recrea-
cion de la fiesta incaica del Inti Raymi. Ahora bien,
los que imaginaron esa recreacién prehispdnica y
los festejos cuzquenos pensaron en atraer al Cuzco
turistas y flujos de visitantes capaces de lanzar
una economia local en base al turismo.

Supongo que las condiciones tanto regionales
como nacionales influenciaron esa nueva vision
de la ciudad de Cuzco y de ella nacid la idea de
sacar provecho econdmico de los sitios arqueo-
16gicos y de los recursos folcléricos. La operacion
se inspir6 de un enfoque capitalista, es decir fue
el deseo de entrar en una nueva era de negocios
locales que produjo la Semana de Cuzco y las
celebraciones festivas que la acompafian. No
fueron, pues, razones educativas o problemas
identitarios sino mds bien la necesidad de la
economia local de renovarse y por primera vez
sacar provecho no de la tierra o agricultura sino
de la industria turistica.
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El texto preparado por Marion Blockley nos
enfrenta, desde un primer momento, a la necesidad
de intentar, cuando menos, una opinién sobre el
tema de las reconstrucciones arqueoldgicas, tanto
con respecto a las que se realizan en el propio sitio
o ubicacidn original, como a las que se elaboran
fuera de su propio contexto.

El trabajo de Blockley, sustentado en una salida
formacién académica, se presenta a partir de su
experiencia en trabajos de campo y reconstruc-
ciones arqueoldgicas, resulta -salvando las distan-
cias del caso- aplicable a la propia realidad de los
trabajos arqueolégicos en nuestro medio y a la
urgente necesidad de que exista una conducta cohe-
rente y definida con relacion al rescate, salva-
guarda y preservacion del rico patrimonio arqueo-
l16gico del Peni. La postura de la autora es la de
unacritica severa frente a algunos logros obtenidos
y motiva a una responsable reflexion sobre la
conveniencia de realizar, indiscriminadamente,
reconstrucciones arqueoldgicas que son incorpo-
radas a un entorno, paisaje, tiempo y sociedad que
les son del todo ajenos.

De la lectura del texto se desprenden dos
grandes interrogantes o cuestionamientos: la pri-
mera relativa a la forma de realizacién de ese tipo
de trabajo y, la segunda, que se pregunta por la
conveniencia del mismo, incluyendo aquel fragil
equilibrio entre la ciencia y la subjetividad, entre
el pasado real y lo que de él se conoce, entre lo
que fue y lo que se cree que fue, asi como el delica-
do campo de la interpretacién, al que son adeptos
no pocos arquedlogos.

Resulta de la mayor importancia la actitud
critica de la autora sobre el éxito que han venido
teniendo en los dltimos afios aquellas propuestas
que buscan por un lado, mostrar lo que fue “apa-
rentemente” la realidad de una construccion o resto
arqueoldgico vy, por otro, lo que de interpretacién
actual puede tener cada una de ellas que, a la larga,
significa una vision totalmente desvirtuada y falaz,
pues por lo general no es posible desprenderse de
los propios valores para intentar una explicacion
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del todo objetiva de la realidad que se estudia. La
situacidn se agrava cuando se comprueba lo que
Blockley sefiala: una reconstruccidn que perdura
se convierte en una realidad creible para el piblico
y puede dar origen a una cadena de falsa informa-
cion sin fin, ya que para legos y expertos podria
servir de referencia constante. Sin que sea la
voluntad de la autora, es posible aplicar lo anterior
a gran cantidad de “reconstrucciones arqueold-
gicas” realizadas en nuestro territorio que no sélo
han falseado la realidad misma, sino que han
fomentado el que perduren ideas equivocadas
sobre los monumentos y su posible uso o signifi-
cado, amén de la calidad material de los mismos.

La autora establece cinco grandes motiva-
ciones que, a su criterio, habrian impulsado la
creacidn de las reconstrucciones que menciona:
la interpretacién, la educacién, el desarrollo del
turismo, la experimentacién e investigacion y el
fortalecimiento de la identidad local o cultural. Si
bien todas ellas son vilidas, es interesante sefialar
gue pueden ir cambiando con el tiempo; que
estarian sujetas a los vaivenes de la sociedad y la
politica y que, a lo largo de su investigacién, no
ha encontrado, en los casos que analiza, una clara
identificacién de los propésitos que se deseaba
alcanzar.

El debate sobre el tema ha llevado a que se
cuestione incluso el término de “reconstruccién”,
toda vez que implica conocimiento de lo que exis-
tié y se reconstruye; pareceria entonces, més cer-
tero, seguir la propuesta de Brian Hobley quien
se anima a usar la palabra “estimulacién” para apli-
carla a los trabajos que €l ha realizado en este
campo.

No obstante, el tema de las reconstrucciones
arqueoldgicas no puede, segiin nos sefala
Blockley, analizarse con ligereza ni superficialidad
ya que, debidamente realizadas y con el sustento
cientifico y técnico, podrian servir como ttil herra-
mienta de aprendizaje pues permitirian una rela-
cién de vida con la historia, del todo diferente a la
modalidad que significa el museo, en cuanto a la
relacidn que puede entablarse entre el objeto y el
espectador en ambas circunstancias.

Silaidea fuera dnicamente servirse de recons-
trucciones para lograr un acercamiento al pasado,
la disyuntiva estaria entre: hacer las recons-
trucciones in situ 0, a manera de réplicas fuera del
lugar de origen. Ante estas opciones no existe una
respuesta tinica ni una verdad absoluta; no sélo
no se habrian superado los graves problemas de
una dudosa interpretacion, sino que se crearia un
problema adicional: cémo insertar una construc-
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cidn de tipo arqueol6gico, en un paisaje contem-
pordneo y qué consecuencias podria acarrear esto.
No obstante aquello, pareceria que la autora se
inclina por esta iltima opcidn por dos razones
principales: la preservacién del sitio original de 1a
peligrosa afluencia desmedida de piblico y los
dafios que ello podria significar para el monumento
y, porque a su criterio, los sitios arqueolégicos o
las reconstrucciones motivan una experiencia sen-
sorial que no se logra en los museos.

Efectivamente, la relacion piiblico-objeto que
puede experimentarse en un sitio arqueol6gico o
en una reconstruccién tendrd que ser necesaria-
mente distinta a la que se produce en un museo,
por interactivo que éste pueda ser. En ese sentido,
estimo que no es exclusivamente el “continente”
(ya sea un museo o sitio arqueoldgico) el que deter-
minard la buena o mala experiencia y relacién que
se pueda establecer con el visitante; entran en jue-
go muchos otros elementos, externos y ajenos a
los monumentos mismos; me refiero a los elemen-
tos que aporta hoy en dia la museografia con-
temporinea y el uso de infinidad de recursos que,
a mi criterio, hacen del museo el lugar ideal, no
s6lo para la exhibicién de “objetos”, sino para la
conservacion de los mismos, para la educacién, la
interaccidn, el estudio, la investigacién, la com-
prension y la identificacion de la colectividad con
la realidad que se exhibe. Actualmente la tecno-
logia pone al servicio de los museos elementos
que facilitan el cumplimiento de su misién cultural,
evidentemente, realizar también impecables re-
construcciones de ser necesarias dentro del esque-
ma previo de exposicidn, llamado también guién
museogrifico. En resumen, el museo debiera ser,
en términos tedricos, el lugar por excelencia en el
que elementos del patrimonio cultural pueden ser
interpretados e integrados de manera coherente.

En el texto no queda claramente deslindada
una diferencia sustancial y es que, dentro del am-
plio contenido del término museo, existen diversas
categorias y entre ellas cabe destacar la de museo
de sitio que podria ser la modalidad que permitiria
no solo la conservacion del sitio arqueolégico en
el sentido mds amplio, sino que aportaria el
sustento cientifico que debe acompafiar a todo
trabajo de rescate y puesta en valor de sitios y mo-
numentos.

Si bien la explicacién anterior podria parecer
bizantina, el tema planteado por Blockley no tiene
una tinica respuesta ni existe para €l una solucién
perfecta. La autora sefiala logros interesantes en
el caso de ciertas reconstrucciones arqueologicas,
pero menciona también no pocos riesgos como
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podrian ser el manejo politico (ajeno a lo ético y
cientifico) de una reconstruccion y su caprichosa
ubicacion fuera del lugar original, asi como el
grave peligro de generar corrientes equivocadas
de informacion ya que, como queda sefalado, una
reconstruccion visualmente agradable, estética-
mente lograda, aceptada por el piblico y perma-
nente en cuanto a su duracion, pero con errores de
concepcion e informacién, podria ser considerada
como verdad en su totalidad y convertirse en falaz
fuente de informacion, si fuera el caso de que con-
signe errores motivados por ignorancia o por una
mala y antojadiza interpretacion apoyada en falsos
fundamentos cientificos.

Lo que si es claro es que la autora pretende, y
lo logra de manera expresa, es enfrentar al lector
al desarrollo de una actitud critica frente a formas
modemas o actuales de interpretacion y despliegue
de la actividad de los museos. Esto nos lleva, nece-
sariamente, a analizar el tema a la luz de las co-
rrientes en boga, e intentar un acercamiento a lo
que conocemos como la “nueva museologia”, que
surge en la década de los 70 como la manera de
poner en priictica un nuevo concepto del papel
social del museo.

En este sentido, Blockley asume los pari-
metros en que se basa la “nueva museologia™ que
asigna novedosas funciones y responsabilidades
a los museos; destacando, entre otros puntos, la
democratizacion de la cultura lo que significa no
s6lo apertura en cuanto a difusién, sino amplitud
en cuanto a lo que ella implica; compromiso con
una actividad pluridisciplinaria; el desarrollo de
una estrecha interrelacion con la comunidad a la
que sirve y de la que se sustenta; la participacién
de la colectividad y la interpretacion del contexto
social asi como la concientizacion de la comunidad
en la que se desenvuelve el museo a fin de incre-
mentar el autoconocimiento y la autovaloracidn.
Tal como lo sefiala la autora, los museos y por
ende las reconstrucciones, a que ella hace referen-
cia, buscan establecer una activa y fluida comuni-
cacion con el piiblico pues buenas o no, cientificas
0 no, las reconstrucciones mencionadas, son una
forma a estudiar y analizar restos materiales a fin
de ser utilizadas de manera conveniente y seria
para propiciar aquellos fines que se propone la
citada “nueva museologia™ que, no descarta ni des-
precia los museos tradicionales, los enfrenta al reto
inevitable de formular propuestas distintas e
imaginativas para servir a las nuevas sociedades
y tener un papel preponderante en la actividad
cultural de éstas.

Blockley no propone soluciones unilaterales,
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plantea més bien una problemitica y cuestiona rea-
lidades que no son absolutas pues su bondad vy
eficacia habran de ser vistas a la luz de la propia
realidad. Es por ello que un juicio sobre los lugares
o ¢jemplos de reconstrucciones arqueologicas, que
la autora refiere, merecerd un estudio ulterior, en
el que se pueda medir las consecuencias de cada
experiencia y la respuesta del piiblico a partir de
la intencionalidad prevista para cada caso.

Estableciendo una relacién con la realidad
peruana en trabajos similares, si bien nuestra expe-
riencia es de larga data, no se han realizado estu-
dios que permitan evaluar la conveniencia y el
éxito o la certeza de cada trabajo de reconstruccion
arqueolégica realizado. Un pais como el nuestro,
con tan vasta riqueza arqueoldgica, mereceria una
evaluacién concienzuda que permitiera extraer
conclusiones de provecho para facilitar el conoci-
miento de nuestro pasado, motivar su valoracion
a fin de fomentar el respeto, la conservacién y
defensa del patrimonio cultural.

Antonio La Cotera

Facultad de Ciencias de la
Comunicacién y de Psicologia
Universidad San Martin de Porres
Av. Federico Gallesi 847- San Miguel
Lima, Perii

Los planteamientos expuestos por la doctora
Marion Blockley en su articulo *Reconstrucciones
arqueoldgicas y Comunidad” tienen el propésito
de llamar nuestra atencién sobre el binomio
comunidad-legado histérico, cuya representacién
material se nos ofrece mediante restos arqueold-
gicos. La correcta puesta en valor de estos bienes
y la identificacién local y nacional que ellos
inspiran constituyen el tema central de nuestro co-
mentario. Por otro lado, los problemas que alli se
plantean, referidos al dmbito inglés, presentan
ciertas analogfas con el caso peruano, razén por la
que ponemos.especial énfasis en este dltimo.

Contemplamos la importancia que conlleva un
monumento arqueoldgico y como éste es sentido
por la comunidad. Para ello partimos de algunas
premisas fundamentadas por la autora, tales como
educacion e investigacion cientifica. Debido a la
falta de conocimiento que tiene nuestra poblacion
de este tema, hay casos en los que el visitante poco
escrupuloso ocasiona dafios dentro del recinto
arqueologico, es por esto que se hace indispensable
tomar medidas para su proteccion.
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Coincidimos cuando Marion Blockley nos
dice que la educacion, a nivel escolar, debe tener
como una de sus principales objetivos el despertar
la sensibilidad del mifio hacia nuestro pasado, esta
propuesta la encontramos disminuida en nuestro
medio, puesto que en los planes educativos prima-
rios no hemos ubicado un tema especifico que lle-
varia a hacerla realidad.

En el estudio realizado sobre la identidad
cultural se la considera como una riqueza que dina-
miza las posibilidades de realizacién de la especie
humana, al movilizar a cada pueblo y a cada grupo
para nutrirse de su pasado y asi continuar el proce-
so de su propia creacidn: si bien es cierto que es
preciso reconocer el sentimiento de igualdad, su
afirmacion debe ser un instrumento liberador.

No cabe duda de que la persona vivifica a la
antropologia cultural. La gente que integra la
sociedad estimula su progreso, la modela y se hace
participe de ella, lo que permite definir un modo
de ser y pensar. Dentro del territorio peruano
coexisten diversos grupos culturales, sin embargo
la problematica de nuestra identidad no puede ser
enfocada desde un punto de vista etnocéntrico,
sino desde 1 eje polinucleado.

La cultura es un medio de identificacién nacio-
nal y sus caracteristicas estructurales deben estar
comprendidas plenamente en los programas de
educacidn presentes y futuros. En la medida en
que se pueda aplicar una politica cultural y una
politica para la cultura, es necesario actuar con
intereses comunes y no partidistas. Este tema es
amplio, antiguo como el Perd, por lo que su
analisis, desde una visién politica, estd desarrolla-
do como una forma de cimentacién y construc-
ci0n de nuestra conciencia.

En 1982 se llevd a cabo la Conferencia
Mundial sobre Politicas Culturales, organizada por
la UNESCO, en México, llegindose a reconocer
que la identidad cultural es hoy definitivamente
una de las principales fuerzas de la historia, enten-
diéndose que no es solamente el conjunto de
nuestro patrimonio heredado sino también una
fuerza en perpetuo estado de creacién, movimiento
y transformacion de la sociedad. Este plantea-
miento no puede ser dejado de lado, debe ser un
constante impulso para el desarrollo de nuestros
pueblos, a fin de acrecentar nuestra identidad como
pais colectivamente diferenciado. La doctrina, por
tanto, debe estar al servicio del desengranaje de
los mecanismos de penetracion cultural y de las
formas de dominacién ideoldgica.

Se trata entonces de la bisqueda y encuentro
de nuestra identidad y no optar por un esguema
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de una cultura hecha de afuera hacia adentro. Es
preciso que el desarrollo de las clases, que impone
diversos modos, conceptos y patrones, deje de
tener cardcter avasallador.

Existe, sin embargo, el riesgo de distorsiones
sobre la identidad cultural, que nos llevan a imagi-
nar este proceso como un viaje sin retorno hacia
el centro de nuestro patrimonio, sin una visién di-
ndmica. De modo que con esta propuesta la cultura
queda encarcelada y detenida en el pasado, cuando
en verdad tiene su propia fuerza de evolucidn, no
necesariamente controlada por el Estado; circula
y se alimenta de sus propios lineamientos legales.

.Qué imagen tenemos de las civilizaciones
Pre-Colombinas, Coloniales y Republicanas? Una
Politica Cultural, disefiada para la formacién de
la memoria colectiva, debe fortalecer el concepto
que los habitantes tienen de ella de modo que se
asegure su continuidad en el futuro, tanto de imé-
genes como de reflexion histérica.

Uno de los problemas que es necesario evitar
es el de las sociedades cerradas sobre sf mismas y
la tendencia del individuo a considerar que su
grupo, su pafs, o su Estado son superiores; no se
trata entonces de decir que la cultura les pertenece,
sino todo lo contrario, de pensar asi devendria un
perjuicio para las generaciones venideras.

Una politica de esta indole tiene que desa-
rrollar programas destinados a recuperar nuestra
historia y darle un movimiento constante en el
desarrollo nacional. El Peni es un pais habitado
por sociedades que hablan muchas lenguas, nin-
guna de ellas es estdtica y se influencian mutua-
mente. Por tanto, los idiomas en el Perd deben
recibir de parte del Estado un permanente apoyo
para su vigencia y uso oficial mds all4 de la simple
retdrica, demagogia y dacion de Decretos Leyes
que “‘oficializan” su aplicacién.

Sumamos a nuestro desarrollo el aspecto
sociolégico del tema. En primera instancia, las
investigaciones del Antiguo Peni en donde se pone
de manifiesto un mayor interés por saber de su
civilizacién, ya que al existir ésta ubicamos a la
labor investigadora en el campo de los avances de
las ciencias sociales. Llama la atencién la actividad
de hoy en este terreno, por cuanto trata fundamen-
talmente de poner en orden los datos de las nuevas
experiencias. Este serd el mejor trabajo del siglo
XX en el examen de los testimonios que no pueden
ser interpretados todavia, pero que estan en camino
de serlo.

Al plantear la idea de llevar a cabo una bis-
gueda sobre el tema, debemos mencionar a Luis
E. Heysen quien realiza un estudio sobre la “La
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Sociologia, el resto del Perd comunitario y
Repiblica” en su libro Seciologia Educativa en
el Perii del Siglo XX, donde menciona una serie
de descubrimientos que constituyen en si mismos
proyectos de investigacion. Tal es el caso de las
Pampas de Nazca al sur de la capital del Peni; los
vestigios descubiertos de la plaza semi-subterrinea
en Chavin; el monolito mochica encontrado en las
ruinas de Yaume, ubicadas en Santiago de Chuco;
los restos de la ciudadela de Aypate en Piura y las
tres tumbas reales de Sipdn en el departamento de
Lambayeque. En estos testimonios de la inves-
tigacién vigente queda planteada su autenticidad,
lo que reafirma su presencia.

En la Carta Internacional sobre la conserva-
cidn y la restauracién de los monumentos y los
sitios, conocida como la Carta de Venecia de 1964,
se estipula claramente la salvaguarda de su
integridad, y en su articulo 15° dice: “Los trabajos
de excavaciones deben efectuarse conforme a unas
normas cientificas y ala recomendacion que define
los principios internacionales que deberdn apli-
carse a las excavaciones arqueoldgicas”, adoptadas
por la UNESCO en 1956.

Una de las caracteristicas del desarrollo de la
arqueologia ha sido y es la pugna entre dos mane-
ras distintas de abordar el problema del conoci-
miento: el razonamiento cientifico y la actividad
empirica. La diferencia que existe entre ambas es
muy grande y obvia.

Enbase alo expuesto, para evitar que se propi-
cie la continuidad de la labor no profesional y la
ausencia de medidas rigurosas en la conservacion
y/o puesta en valor de un bien arqueolégico deter-
minado, es responsabilidad y fin de la Politica
Cultural informar sobre el orden que debe regir
para la conservacion o la reconstruccion de los
bienes arqueoldgicos.

Manuel Lugue
PALEORAMA- Burgos
paleorama@ctv.es

El presente comentario pretende reflejar,
después de leer el material presentado por Marion
Blockley, ciertos problemas asociados a la divul-
gacidén del patrimonio cultural en Espaiia, par-
tiendo de la experiencia real de un grupo de
arquedlogos agrupados en una empresa privada,
y de las dificultades que han ido surgiendo después
de cuatro afios de actividades. El trabajo se organi-
za en tres apartados fundamentalmente. El pri-
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mero, la falta de un modelo de proyeccion social
adecuado que permita de forma amena y accesible,
acercar la Prehistoria a la poblacion. En segundo
lugar, planteamos un sistema basado, mds en la
imaginacion y la participacion, que en las grandes
infraestructuras de elevado coste y, finalmente, las
dificultades planteadas por los organismos ptibli-
cos ante el desarrollo de iniciativas privadas de
gestion.

La mecdnica de fractura de rocas siliceas y su
contribucion al conocimiento de la conducta de
los hominidos del Pleistoceno Inferior y Medio,
en la Sierra de Atapuerca, es el tema de tesis docto-
ral de uno de los responsables de este proyecto de
arqueologia divulgativa que presentamos. Qué
duda cabe que un estudio de esta envergadura
podra ser tremendamente til para aquellos espe-
cialistas que desarrollen su actividad investigadora
en periodos cronoldgicamente cercanos o con in-
quietudes cientificas similares, pero el alcance
social del trabajo, se limitard en cualquier caso a
un grupo reducido de investigadores. Nada mds y
nada menos que 6 6 7 afios de investigacion dedi-
cados dnicamente a satisfacer la curiosidad intelec-
tual y profesional de un pequefio grupo de arqued-
logos y paleolitistas interesados en un aspecto muy
concreto de la evolucidn tecnolégica y cultural de
los hominidos mds arcaicos de Europa.

Una consideracién de este tipo nos ha llevado
a reflexionar seriamente sobre el alcance real que
esta disciplina ejerce en aquellas personas no vin-
culadas directamente al mundo de la arqueologia.

Hoy en dia, nuestras vidas dependen del
trabajo que realizan los demds, cada cual, desde
su dmbito profesional, contribuye en diferente
grado a satisfacer las necesidades sociales del resto
de la poblacién, ya sean culturales, de ocio y
tiempo libre, religiosas, administrativas, sanitarias,
etc., pero, .y la arqueologia?, ;cudl es la funcion
social que desempefia?, jcémo contribuye el
arquedlogo con su trabajo?, ;jqué necesidades
sociales satisface? La pobre valoracidn social de
la arqueologia, ;depende de su escasa contribucién
a la sociedad?

Lejos de clasificar como iniitil el trabajo que
desempena el arquedlogo (que es al fin y al cabo
el que desempefian algunos miembros de PALEO-
RAMA), consideramos que la incidencia social
que la prehistoria o la arqueologia ejercen en la
sociedad es muy pequefia o poco participativa y,
no se trata de un problema de calidad de inves-
tigacién, sino de comunicacion, interpretacion y
participacion, ya que normalmente los trabajos del
arquedlogo revierten exclusivamente en publi-
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caciones muy especializadas y técnicas de dificil
acceso, tanto material como intelectual para el
piblico en general, por no hablar del cardcter
hermético de los contenidos y de la rebuscada
estructuracion gramatical de los textos que en
ocasiones raya el absurdo (incluso para los propios
arquedlogos).

En este sentido, decidimos poner en marcha,
hace mas de cuatro afios, un programa gue
permitiera acercar la prehistoria a la poblacion de
forma amena, sencilla y exenta de complicaciones,
pero eso si, manteniendo el rigor cientifico, o lo
que es lo mismo, transmitiendo los conceptos
principales sin caer en la simplicidad o la anécdota
arqueoldgica.

Las técnicas y recursos empleados se basan
en la reconstruccion manual de las actividades, es
decir, en lugar de explicar cémo pudo haber sido
la vida en el neolitico, el alumno aprende a tallar
silex y a confeccionar una hoz con todo lo que
ello supone: preparacion del mango y raspado con
lascas de silex de la ranura de insercién para los
microlitos (o dientes de hoz), elaboracién del adhe-
sivo con resinas, ceras y otros elementos, y retogue
por presion de los elementos de hoz que van
insertados en la ranura del mango. Una vez confec-
cionada la hoz, el alumno realiza labores de siega
para posteriormente moler el grano sobre un
molino. Finalmente, amasa la harina y asa la torta.
Evidentemente este proceso conlleva la fabri-
cacién de un horno de coccién y de un molino.
Esta actividad, se complementa con muchas otras
del tipo: fabricacién de canoas de juncos, nasas,
cesteria, cordajes vegetales, telares, talla de
instrumentos liticos, fabricacién de cabafias,
curtido de pieles, pricticas de tiro con arco y pro-
pulsor, etnoboténica prictica, fuego por friccién
de maderas, preparaci6n de tintes, pintura rupestre,
enmangues, pulimento, elaboracion de adornos e
instrumentos musicales, y muchas otras activi-
dades prehistéricas. Estas se realizan por espacio
de diez dias en un campamento primitivo situado
enun entorno natural salvaje, donde el participante
aprende a gestionar los recursos del entorno.

Las personas que participan en nuestras
actividades tienen la oportunidad de conocer y
comprender la prehistoria de una forma préctica,
“en directo”, reconstruyéndola con sus propias
manos, convirtiéndose por espacio de unos dias
en auténticos hombres de la prehistoria.

También realizamos actividades de menor
duracion para escolares, donde el procedimiento
es similar. En este caso, los profesores se disfrazan
de hombres prehistéricos empleando méscaras,
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pelucas y otros elementos similares, para explicar
de esta forma la prehistoria. Cuando un hombre
de Neanderthal te explica en directo la talla de
una raedera..., dificilmente se olvida, y lo mismo
ocurre cuando participas en el levantamiento de
un menhir de tres toneladas, o pintas un bisonte
con la ayuda de una lamparilla alimentada con
médula de ciervo y mecha de enebro, que ilumina
una superficie de apenas dos metros cuadrados.

Estos programas son coordinados y dirigidos
por arquedlogos y se imparten en universidades,
centros escolares o al aire libre. Actualmente esta-
mos realizando en centros de ensefianza primaria
y secundaria de Burgos, un programa de animacién
dirigido a estudiantes, profesores y padres de alum-
nos, en los que a través de talleres, conferencias y
otras actividades interactivas se dan a conocer
aspectos tan variados como la evolucién del
hombre, la vida cotidiana en la prehistoria o la ar-
queologia de la regién, donde el yacimiento de
Atapuerca (Burgos) tiene logicamente una impor-
tancia especial.

Tal y como senalan Hobley y Tilden (cf.
Blockey, M., en este nlimero), se trata de estimular
y provocar, de despertar la curiosidad y el interés
de los participantes a través de sensaciones
visuales, tictiles e incluso auditivas, pero no de
formar especialistas (para eso ya existen las univer-
sidades).

Ahora bien, el trabajo que realizamos, se trata
sin duda alguna de una iniciativa privada, ya que
en la financiacién del mismo, no intervienen
organismos estatales, y este es un punto que
merece la pena comentar y que estd ausente en el
magnifico articulo de Marion Blockey con quien
nos sentimos totalmente identificados y cuyos
contenidos no vamos a repetir aqui.

El problema reside en que (al menos en
Espaia), la divulgacion de la prehistoria no
constituye una disciplina dentro del panorama
arqueoldgico, no hay titulacién al respecto, no
existe una politica divulgativa institucionalizada
que contemple esta variante dentro de la arqueo-
logia o que legisle actividades derivadas, cuando
no debiera ser asi.

Tal y como entendemos nosotros la recupera-
cidén y conservacion del patrimonio, la arqueologia
debiera agrupar tanto la divulgacion, como la ges-
tion, la investigacion y/o la conservacion de los
recursos arqueoldgicos, pero no dnicamente la
investigacion y catalogacion de los materiales.

A tenor de esta carencia diddctica, estdn sur-
giendo inquietudes privadas que asumen este va-
cfo, (definiendo al mismo tiempo una esperanza-
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dora apertura laboral para el arquedlogo). De nue-
vo el problema resurge cuando contemplamos
tristemente que el arquedlogo (a pesar de su titu-
lacién) no ha recibido formacién alguna en cues-
tiones de proyeccion social, de transmisin de
conceptos, de interpretacion, por lo que estas
funciones pueden ser igualmente asumidas por
grupos procedentes de colectivos tan dispares
como la biologia, la educaciéon medioambienial,
la animacidn infantil e incluso empresas de ocio y
tiempo libre que funden divulgacion sin calidad
actividades deportivas (por ejemplo). Al final, el
recurso arqueologico se convierte en un reclamo
publicitario para atraer piblico, sin conceder
importancia al enorme valor que este supone. En
cualquier caso, no se trata de denunciar un
intrusismo profesional, pero si de advertir que la
divulgacién del patrimonio cultural es una labor
que exige seriedad y dedicacion, y que no debe
ser asumida por cualquiera.

Toda esta confusién ha supuesto una critica
brutal por parte de las universidades y organismos
cientificos, hacia cualquier intento de divulgacién
que proceda de la iniciativa privada, sin discri-
minar la presencia o ausencia de profesionales en
los equipos que se dedican a ella. Por otro lado, y
de forma simultdnea, las propias instituciones
continian sin dar una solucién adecuada al
problema: “si la divulgacién no se realiza desde
la universidad, no se realiza”, y se muestran
incapaces (carencias econoémicas del aparato admi-
nistrativo), de costear y canalizar esas iniciativas
con profesionales formados a tal efecto. De ahi la
creciente proliferacién de cursos y seminarios de
gestién de los recursos culturales por parte de
instituciones privadas, en un intento por cubrir este
vacio formativo y su correspondiente demanda por
parte de los profesionales del sector. Tal y como
estdn las cosas, la divulgacion parece hoy en dia
acomodarse en el &mbito de la iniciativa privada
(ante la falta de soluciones por parte de organismos
publicos).

La problemdtica aumenta cuando la realiza-
cion de estas actividades ha de ser necesariamente
costeada por el participante, debido a la incapa-
cidad de la administracion por subvencionar
cualquier iniciativa divulgativa pretendidamente
formativa.

Nuestra experiencia como iniciativa privada,
indica que, en cualquier caso, la divulgacién es
un apartado vital para asegurar la supervivencia
en la sociedad de ciertos valores culturales
asociados a nuestro pasado mds remoto y que, esta
puede ser asumida perfectamente por empresas
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privadas, siempre y cuando estén constituidas por
personal debidamente formado y acreditado, y con
programas de colaboracion compartidos y parcial-
mente supervisados por los organismos docentes.

El entorno académico debe comprender, que
la divulgacion, no s6lo es necesaria, sino que ha
de participar necesariamente de recursos técnicos
que no tienen nada que ver con el modelo docente
utilizado en la universidad. Pretender llegar a un
adulto de 70 afios o a un escolar de 13 a través de
conferencias magistrales, es poco menos que
ridiculo. Tenemos por lo tanto que “bajar el listén™,
y ser conscientes de que estamos ante un publico
muy distinto que desea conocer y comprender,
aunque para ello tengamos que echar mano de
recursos comerciales poco ortodoxos.

Eleonora Mulvany

Facultad de Humanidades

Universidad Nacional de Salta

Los Inciensos 158-B* Tres Cerritos- 4400
Salta, Argentina

He leido el articulo de Marion Blockley con
sumo interés por la problemdtica que plantea. La
reconstruccion arqueoldgica es un tema de debate
sumamente complejo, en el que interviene diferen-
tes factores, funcionalmente interrelacionados. La
autora realiza un andlisis que tiene en cuenta
diferentes aspectos. Por un lado distingue la pre-
sencia de diferentes motivaciones, que no siempre
son claras en sus propdsitos, y sefiala que los
aspectos formales de la reconstruccidn estan
contextualmente condicionados por factores cien-
tificos, histéricos y sociales. Incluso el término
reconstruccién tiene diferentes significados para
diferentes personas, uno de los cuales es *...una
interpretacidn de lo que existid...”.

Existen diferentes formas de interpretar,
aprehender, comprender y “construir” el pasado,
que dependen no sélo de la cantidad y calidad de
conocimientos que tenemos de ese pasado, sino
también de la edad, rol social y grado de habilida-
des que poseemos y nos permiten “construir” el
pasado (Hodder 1988, Rowlands 1994). Otro
elemento que también interviene en esa “construc-
cion' es la posibilidad de otorgar al pasado un valor
vinculado a nuestra identidad.

Marion Blockley nos plantea que la recons-
truccidn arqueoldgica, como interpretacion y
construccidon del pasado, no debe ni puede ser un
proceso unilateral. ; Qué se reconstruye?, ; por qué
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se reconstruye?, ;quién reconstruye?, ;como se
reconstruye? y ;para quién se reconstruye? son
las interrogantes que se vinculan al andlisis de
Blockley. Las diferentes aproximaciones al recons-
truir y “construir” el pasado inciden en las formas
que ese pasado es presentado y aprehendido, e in-
cluyen desde el montaje de un museo tradicional,
a los eco-museos y museos interactivos; desde la
reconstruccion estrictamente cientifica a la fanta-
si0sa.

Algunas de ellas imponen, en cierta manera,
aproximaciones al pasado, que no siempre son
valoradas por toda una comunidad, incluso en
aquellos casos en que los que existe una relacién
espacial estrecha entre la “reconstruccién arqueo-
légica” y la comunidad; esta valoracién parcial
incide en la preservacién a mediano y largo plazo
del asentamiento arqueoldgico, tal como se infiere
de los resultados del proyecto inicial de recons-
truccién en la villa romana de Bancroft.

La experiencia de la autora en Milton Keynes
y en la villa romana Bancroft, al norte de esta
comunidad, a través de la reformulacién del pro-
yecto de reconstruccion, incluyd la participacion
de los alumnos de varias escuelas de la comunidad.
Esto permitié lo que la autora denominé *...res-
puestas creativas de la comunidad...” en la cons-
truccion del pasado. A través del proyecto se
integraron conocimientos arqueoldgicos, histdri-
cos y geogrificos, complementado con replicacion
de mosaicos y creaciones de obras de teatro. La
participacion activa de la comunidad permitié no
sdlo la recreacidn sino una significacion diferente
del pasado.

El andlisis realizado por Marion Blockley
sugiere que la preservacion patrimonial depende
de numerosos factores. Es importante evaluar e
incluir entre los mismos el valor que las comuni-
dades le otorgan a ese patrimonio. La preservacion
constituye una tarea que deberia interrelacionar
acciones por parte de actores con diferentes orien-
taciones,

En Argentina la preservacion estd, entre otros
factores, relacionada con los marcos legales y la
definicion de los drganos de aplicacion de las
leyes, y por el caricter del dominio piblico o
privado de los bienes muebles e inmuebles.

Desde comienzos de siglo, se ha reconocido
el cardcter o dominio piblico de los restos arqueo-
l6gicos. Esto estd legalmente establecido enla ley
Nacional 9080 (1913), su Decreto Reglamentario

(1921), y la Ley 17.711 de Reformas al Cédigo’

Civil. Esta tltima, en su articulo 2340, inciso 97,
establece que “...Las ruinas y yacimientos arqueo-
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légicos y paleontolégicos de interés cientifico. ..
son bienes puiblicos”. Posteriormente a la sancidn
de laLey 17.711, varias provincias han reconocido
al cardcter publico de los restos arqueolégicos y
paleontolégicos, sancionando leyes que contem-
plan este aspecto. Debido a que estos bienes son
jerarquizados por su interés cientifico, esto tiene
consecuencias en la prictica de la preservacion, y
las intervenciones permitidas son principalmente
aquellas relacionadas con la investigacion.

En el caso de la regién del Noreste de Argenti-
na, existen tres casos de intervencion en inmuebles
arqueoldgicos. Uno de ellos es una ‘anastilosis’
realizada en el asentamiento Santa Rosa de Tastil
(provincia de Salta) del Periodo Tardio (900-1470
d. C.) de la secuencia local, precedida por una
prolongada investigacién sistemdtica, cuyos
resultados han sido dados a conocer (Cigliano
1973). Existen dos casos de reconstrucciones
arqueoldgicas in situ: ¢l "Pucara’ de Tilcara (pro-
vincia de Jujuy) y la ‘ciudad’de Quilmes (provin-
cia de Tucumdn) también del periodo tardio; las
tareas realizadas en estos asentamientos, debido a
que no se han cumplido los recaudos cientificos
necesarios y suficientes, son cuestionadas por los
arquedlogos profesionales, y esto ha sido sefialado
por Gonzales, hace varios afios, quien considera
que la ‘restauraci6n’ es una de las principales
causas de destruccién de los bienes inmuebles
arqueoldgicos (Gonzales 1982: 128).

A partir de la década del 40, la Ley Nacional
12.665 permite declarar como Monumentos
Histéricos a determinados inmuebles, urbanos o
rurales, que son jerarquizados debido a su impor-
tancia histérica, estética y/o arquitecténica. Este
reconocimiento a través de la declaracién de un
inmueble como Monumento Histérico no altera
ni modifica el cardicter de su dominio, que puede
ser privado o piblico. La preservacidn y repara-
cidn de estos inmuebles es de incumbencia de la
Nacion, a través de las delegaciones regionales
de la Comisién Nacional de Monumentos Histé-
ricos y la Direccién Nacional de Arquitectura, que
elaboran y ejecutan anualmente los proyectos de
conservacion. La intervencién de estos inmuebles
incluye tareas de reintegracion y reparacién (Arq.
Gémez, comunicacion personal). Conocemos un
solo caso de reconstruccidn total a partir de los
cimientos, la “Casa Histérica” de San Miguel de
Tucumén; en el interior de este edificio, se preser-
van los restos de la sala donde se realiz6 la Decla-
racion de la Independencia, el 9 de julio de 1816.

La preservacion de los medios historicos y
arqueolégicos en nuestro pais se centra en motiva-
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ciones diferentes, legalmente delineadas. Si bien
es factible que la iniciativa de una comunidad
permita la valoracion de su patrimonio a través de
su adscripcion como Monumento Histérico Nacio-
nal, la intervencion con fines de preservacion es
una potestad reservada al Estado. La experiencia
sugiere que esta valoracion unilateral no contri-
buye a la preservacion patrimonial, en especial
de los restos arqueologicos. Las Cartas Interna-
cionales de Atenas, Venecia, Paris y Nairobi reco-
miendan las medidas que los paises deben adoptar
en salvaguarda de su patrimonio cultural. El
articulo 11 de la Carta de Paris recomienda vincu-
lar esta conservacion a las comunidades donde se
encuentran a preservar (citado por Cervellino
Giannoni, 1989-1990: 85). Consideramos que la
experiencia recogida por Blockley nos ofrece una
posible via para que las comunidades puedan par-
ticipar en la construccidn y reconstruccion de su
pasado contribuyendo en la preservacion de su
patrimonio cultural.
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Luego de haber vivido y ensefiado este verano
en el Cuzco, tengo algunas observaciones que me
gustaria hacer con respecto a las limitaciones y
oportunidades de la responsabilidad que tiene la
comunidad en la conservacion y presentacion de
los complejos arqueoldgicos del Peri.

He tenido el gran placer y privilegio de visitar

y estudiar detalladamente los complejos de
Pikillacta, Sacsayhuamdén, Qenqo, Puca Pucara,
Tambo Machay, Ollantaytambo, Pisac, “El Camino
Inca”, Machu Picchu y el mismo Cuzco con reco-
nocidos colegas y amigos de Peri, Chile, Argentina
y Brasil. Mientras estuve en Lima, pude visitar
las huacas Huallamarca y Pucllana que han sido
reconstruidas. En ellas, se esta llevando a cabo un
excelente trabajo que involucra a escolares en el
complejo arqueoldgico.

Autenticidad e Interpretacion

Después de conversar con mis colegas andinos
en los diferentes complejos, la primera observacion
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que hice fue que existe una gran necesidad de
realizar excavaciones cientificas y controladas en
la mayoria de lugares, asi como de interpretarlos y
presentarlos piblicamente.

En la ciudad histérica del Cuzco, se ha perdido
un nimero considerable de restos arqueolégicos
por falta de un registro adecuado, como resultado
del plan de ampliacién del espacio piblico
desarrollado por los distintos alcaldes. Asimismo,
los controles inadecuados sobre modificaciones
de los edificios historicos y el desarrollo inapro-
piado de la infraestructura turistica en el Patrimo-
nio de la Humanidad que es la ciudad del Cuzco,
han causado un serio dafio en la calidad de la es-
tructura urbana y la pérdida de restos arqueold-
gicos de los periodos incaico y colonial.

La base de cualquier reconstruccidn arqueold-
gica, ya sea que esté disenada en un papel o in
situ, debe consistir en informacién exacta obtenida
de fuentes confiables de las excavaciones estrali-
grificas controladas, La recuperacion y restaura-
cién de los monumentos sin un registro arqueold-
gico exhaustivo conducird a una importante
pérdida de informacién. En el Reino Unido este
proceso se conoce como “'preservacion mediante
registro”. De este modo, la informacién de algin
lugar antes de ser restaurado también puede ser
reinterpretada por futuros arquedlogos.

Especulacion, Interpretacion y Exhibicion

En el nuevo Museo Inca del Cuzco fue descon-
certante apreciar objetos de la Colonia errénea-
mente identificados y exhibidos como si pertene-
cieran al periodo incaico. De igual manera, las
interpretaciones de la funcién que cumplian los
diversos complejos de los incas y la planificacién
de su establecimiento generaron especulaciones
basadas en suposiciones histdrico-artisticas, en
lugar de presentar una informacién confiable y
precisa de las evidencias argueol6gicas. Estos
mismos mitos acerca del Cuzco y Sacsayhuamén
se perpetian en lextos turisticos recientemente
publicados, que pretenden ofrecer un producto de
calidad para el turista culto e intuitivo.

Interpretacion para la Poblacion Escolar

Una encuesta llevada a cabo con grupos de
escolares que visitaron los museos del Cuzco
durante el verano de 1998 reveld que lo que mds
les atraia era ¢l misticismo de los incas, a pesar
del esfuerzo que se hizo para interesarlos en el
mestizaje interracial representado por la Escuela
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Cuzquefia. Los alumnos y profesores entrevistados
en el Cuzco comentaron sobre la falta de infor-
macidn para la poblacion escolar en los museos, a
pesar del alto costo del ingreso. Los grupos de
escolares que visitaron el museo fueron obligados
a pagar por un guia turistico y por su derecho de
ingreso al museo para apreciar las exhibiciones.
Sin embargo, la mayor parte no tenia medios eco-
nomicos para hacerlo.

Ciertamente, ésla es una excelente oportunidad
para proporcionar material escrito creativo y
desarrollar actividades y talleres para grupos de
escolares; también, para proporcionarles interpre-
taciones de buena calidad, ya sea en museos o en
centros arqueoldgicos como el de la Huaca Puc-
llana. El nuevo Museo Inca del Cuzco es una bella
estructura refaccionada que posee un espacio
adicional amplio, ideal para llevar a cabo talleres
y actividades de ““aprender haciendo”.

Productos Turisticos y Mitos

Existe un gran interés e igual demanda por el
turismo relacionado con el periodo incaico en
Cuzco (Aguilar, V. et al. 1992). La festividad del
Inti-Raymi, frecuentemente publicitada, se realiza
en Sacsayhuamén, Cuzco. Obviamente, genera
buenos ingresos provenientes de los turistas y
viene a ser una manifestacién en la que los
residentes locales celebran “su” cultura inca.
Asimismo, la Fiesta de la Virgen del Carmen
celebrada en Paucartambo constituye un evento
espectacular y exitoso de la comunidad, basdndose
en la rica mezcla de la iconografia indigena y
catdlica. Seria quizd mds conveniente volver a
enfocar el manejo de estos eventos para reforzar
y celebrar la identidad y el orgullo de la comu-
nidad, en lugar de verlos degenerar como simples
productos turisticos comerciales. Se puede hacer
un paralelo con los mercados de turistas esta-
blecidos en el Valle Sagrado camino a Pisac
(Henrici , J. 1996), Chinchero y Aguas Calientes,
cuyos vendedores viajan desde las calles del
Cuzco, y el contraste con el mercado para la
comunidad local que se lleva a cabo cada domingo
en Urcos.

La festividad del Inti-Raymi en Sacsayhuamain
estd causando grandes estragos a la arqueologia y
ecologia del lugar. Si se ensefa a los mifios y a la
poblacion indigena del lugar a tomar parte en la
conservacién y manejo del complejo, y a consi-
derar al evento como la celebracién del espiritu
del complejo, entonces la festividad realzaria y
no aminoraria la importancia de Sacsayhuaman.
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Estudios y Debates

Es importante sefialar que la magnitud de cualquier
evento piblico debe ir de acuerdo con las condi-
ciones del lugar y no debe realizarse a una escala
sobredimensionada que pueda ocasionar dafios al
mismo centro arqueoldgico.

Manejo del turismo y danos a los centros
arqueoldgicos en el Valle Sagrado

Un aspecto especifico para la conservacidn de
los centros arqueoldgicos es la duracién y la
frecuencia de las visitas de los grupos turisticos
en temporadas altas. Las compafiias turisticas
ofrecen tours de un dia al Valle Sagrado. No
obstante, se visita demasiados complejos y se
provoca una congestion innecesaria en lugares
donde generalmente se excede la capacidad fisica
y psicoldgica de las personas. Los horarios de
trenes para visitas de un dia de Cuzco a Machu
Picchu resultan en congestiones y deterioros
innecesarios del Patrimonio de la Humanidad. El
incremento de visitantes que hacen el recorrido
de tres o cuatro dias por el Camino Inca esti
causando evidente polucion y deterioro de la zona,
dafando la arqueologia y especies vegetales
indigenas. Uno de los peores excesos es el desfile
de omnibuses cuyos choferes hacen bajar a los
pasajeros en la oscuridad para que observen la
iglesia colonial de adobe de Chinchero. A pesar
de haber letreros que indican lo contrario, los
visitantes toman fotografias con flash de las
paredes y sin darse cuenta, dafian fisicamente los
textiles de los ornamentos de la iglesia en su afin
por escurrirse entre la multitud que colma el
edificio. Esto no es una experiencia grata ni para
el visitante ni para la conservacion del interior de
laiglesia.

Una vez mds, insisto en que se debe volver a
enfocar la visita de los turistas para espaciar su
nimero y exhortarlos a que tomen parte en activi-
dades y talleres, y que exploren los lugares arqueo-
légicos con un guia local experimentado que les
informe sobre la conservacion de los mismos. Esto
beneficiard a la economfa local y limitar4 el dafio
causado por las visitas frecuentes y de corta
duracidn,

Volviendo a enfocar el orgullo de la Comunidad
Indigena

Uno de los aspectos més valiosos de la region
andina es la rica diversidad de su cultura perdu-
rable, expresada en lenguas como el quechua y el
aimara, una extraordinaria tradicién de disefio y
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produccion textil, medicinas tradicionales, hibiles
artesanos, ¥ una cocina regional y local variada.

La iglesia de adobe de Chinchero construida
sobre abundantes restos incas proporciona un tema
central para el debate contemporianeo en cuanto a
la identidad y derechos de los indigenas. El sitio,
hoy desolado, del alguna vez bello jardin inca,
ubicado en la parte inferior del Koricancha en el
Cuzco, seria un maravilloso tema para una
investigacion arqueoldgica de interés comunitario
y un proyecto de reconstruccion. Hoy, el sitio es
un espacio abierto, despersonalizado, sin ningtn
atractivo visual. La descripcion contemporinea del
jardin con plantas, aves y abejas de oro es detallada
y encantadora. Esta descripcion evocativa del
jardin fue producida por un cronista de la temprana
¢poca de la Conguista, por ello debemos ser
permisivos con la hipérbole. Y seria una excelente
oportunidad para colaborar con la necesidad de
evidencias de la Historia haciendo uso de técnicas
arqueoldgicas, Asimismo, seria una magnifica
ocasion para involucrar a la comunidad local en
reescribir su propia historia. Obviamente, toda
reconstruccion tendria que ser disenada de manera
que se usen materiales contemporineos apropia-
dos pero de poco valor intrinseco. Tal proyecto
podria rescatar y celebrar la permanencia de las
habilidades y técnicas de los artesanos en la region,
brindar una fuente invalorable para la educacidn,
realzar el paraje donde se encuentra el Koricancha
y generar ingresos provenientes de los turistas.
También podria servir como antidoto ante el
recargado estilo barroco que -con gran simbolismo
represivo- decora ostentosamente las iglesias
coloniales. ;Pecaré de ingenua al preguntar por
qué dicho proyecto aiin no ha sido implementado
en este lugar?
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